Vad gud har fogat samman...
om skilsmissor i det tidiga sextonhundratalet

Aktenskapet ir en av de dldsta och mest langlivade institutionerna i var historia. I de flesta
kulturer existerar nadgon slags 6verenskommelse mellan de personer som har for avsikt att avla
barn och leva tillsammans i en familjebildning. Oftast innebdr 6verenskommelsen ocksa att
aktenskapet har forankrats legalt.

Fram till 1734 da den kyrkliga vigseln fick full rattsverkan ingicks dktenskap genom en rad
formaliserade handelser som i huvudsak var en familjeangeldgenhet men dnda med en offentlig
karaktér. Ritualerna foljde i stort vad som stadgades i landskapslagarna och senare Kristoffers
landslag. Med tanke pa att manga av balkarna sannolikt har ett ursprung i en dldre tradition kan
man kanske tala om en tusendrig hivd innan en férindring av synen pa dktenskapets legala
funktion sker under 1700-talet. Genom 1734 ars lag blir den kyrkliga vigseln det enda legala
sittet att ingd aktenskap. Redan i 1571 ars kyrkoordning stadgades att inga hemliga
trolovningar?! skulle tillatas. I sjilva verket gjordes undantag om samlag hade skett eller om
foraldrar/slakt i efterhand godkinde trolovningen. I slutet av 1500-talet och forsta hélften av
1600-talet, den tid jag behandlar hir, var &dktenskapet fortfarande en i huvudsak privat
angeldgenhet som i forsta hand berdrde parterna och deras respektive familjer. Den kyrkliga
vigseln var framfor allt dgnad at att ge dktenskapet kyrkans vilsignelse, inte legalitet, at
densamma.

Det som foregick den kyrkliga vigseln var trolovningen. I begreppet ingick frieriet, trolovningen
och oftast dven sangelaget. I ett protokoll fran Stockholms domkapitel 1597 berattas att ” ddr
troolofven dr skeed medh lagha gaffwer och ndrwarande wittne och sengelagh tillkommit mdste
man hdlla fér gillt och fast”2. Frieriet innebar att mannen ofta tillsammans med féljeslagare eller
genom en boneman uppsokte kvinnans foraldrar eller formyndare och kungjorde sin avsikt. Den
darpa foljande 6verenskommelsen om dktenskap skulle vara offentlig och innebar att man infor
vittnen tog varandra i handen och gjorde sin troloven. Darefter dverrdacktes gavor. Men for att
aktenskapet skulle vara giltigt skulle dven sangelag ske. Av domkapitlens protokoll framgar att
de tre viktigaste faktorerna for dktenskapets giltighet var handskakningen, tillkdnnagivandet
och samlaget.

Sannolikt fanns en méngd variationer pa detta tema. Ibland kunde frieriet ske utan storre
krusiduller vilket foljande protokoll fran Strangnds domkapitel dr exempel pa. ”"Bekdnner
drdngen att han haver pigan tilltalat om dktenskap med dessa ord: - Skulle det icke tjdna att vi
blevo folk tillsammans?” 3. Trots detta prosaiska frieri lyckades drdangen fa pigan i sing. Daremot
holl han inte sitt 16fte om dktenskap.

Nar man ingick ett dktenskap var detta ett forbund som innebar ett livslangt dtagande. Osdamja
och brist pa kérlek eller till och med misshandel var nagot man fick leva med. Skilsméassor var
sdllsynta och rannsakningen infor en atskillnad var ofta rigorés. Tva av de huvudsakliga skal till
skilsmassa som brukar anfoéras ar hor och bortrymmande. I sjidlva verket var man betydligt mer
lyhord for den mangfald av argument som framfordes vid begidran om skilsmassa. Det var
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domkapitlet som beviljade skilsmdssan men man far formoda att en begidran tidigare hade
framforts till forsamlingspréasten. Det framsta skdilet till ett beviljande av skilsmiassa var att
aktenskapet inte hade ingatts efter lag. Som jag namner ovan &r offentliggérandet av
trolovningen infor vittnen vasentligt for legaliteten. Men man lagger dven stor vikt vid att gavor
har utvaxlats. Trots detta kunde domkapitlet bevilja skilsmassa for en tdmligen trivial sak som
att en av parterna fattat tycke for nagon annan eller att man helt enkelt inte kunde kinna kérlek
for den blivande mannen/hustrun. Om daremot samlag hade skett behdvdes betydligt
kraftfullare argument for att upplosa dktenskapet.

Malicious deserteur

En ofta forekommande orsak till skilsmdssa var 6vergivandet. Mannen eller kvinnan hade av
olika anledningar ldamnat hemmet. Uttrycket "malicious deserteur” anvidndes ofta vid dessa
rymningar och innebér att rymlingen har overgivit maken/makan. Orsakerna till att man
lamnade sin partner och eventuella barn var allehanda. Under Kristider och missvéaxtar dd man
hade svart att forsorja familjen kanske man gav sig ut pa tiggare- eller arbetsresor. Ibland
handlade det om en flykt frn rittvisan. Aven vid ett langvarigt bortavarande i krig kunde
overgivande anforas som skal.

I Ostergétland kom 1607 ” en gammal man Erik i Ravilstorp i Ljungs socken // och klagade pa sin
hustru att hon intet ville vara hos honom // och begdrde att hon antingen mdtte bliva hos honom
eller honom bliva annat dktenskap efterldtet. Men efter han var férgammal blev han rddd bliva
sdsom han dr, oansett hon dn vore maliciosa deserteur”. Det fanns inte enhetliga regelverk eller
forordningar att luta sig mot vid avkunnandet av domkapitlets beslut. I ndgon man skilde sig
darfor domkapitlen at vid avgorandets av de fragor som behandlades. Avkunnandet av domar
foljde inte alltid heller det regelverk som fanns vid respektive domkapitel. De tilltalade bemottes
ofta med en subjektivitet som i dag vore otinkbar. Anger och 6dmjukhet premierades medan en
ogudaktig motstravan bestraffades. I det ovan angivna fallet sdg man i forsta hand till det
praktiska. Mannen var gammal och ett nytt dktenskap var pa grund av hans dlder normbrytande
och ett sddant dktenskap skulle mojligen inte heller leda till barnalstrande .

En skilsmidssa som daremot beviljades var den som Brita Nilsdotter i Ekends begarde fran sin
man Peder Jonsson. Ar 1598 dripte Peder en bonde och rymde darefter till Polen for att undga
straff. Han horde aldrig mer av sig och 1607 ville Brita gifta sig med en trddgardsmastare.
Domkapitlet skriver foljande ” vi kunnom vdl forsta att han aldrig kan uppenbarligen komma till
Sverige igen. Och ddr han dn kommer veta vi vdl att han aldrig kan med lag eller ed bestd sig vara i
forlidna nio dr fri ifrdn annor kvinnfolks beblandelse”. 1 detta fall ar det tveksamt om domkapitlet
sag rymningen som ett overgivande av hustrun. Huvudskalet var ju flykten fran rattvisan.
Daremot misstankte man med goda skal att han aldrig skulle atervinda. Vid en rattegang skulle
han med sdkerhet domas till dodstraff. Spekulationen om Peders kvinnoaffarer hade naturligtvis
en svag grund. Det dr osdkert om man genom uttalandet avsag just Peders moral eller om man
betraktade sexualitet som ndgot manniskor i gemen hade svart att avhalla sig fran.

En annan typ av avvikare ar Tomas Finne, en tradgardsdring pa Storforsa. Ar 1616 trolovades
han med Hakans dotter i Holmestad i Fagerstads socken. Strax efter trolovningen hamnade han
i ogunst hos sin herre Gabriel Oxenstierna och blev férvisad fran sin tjanst. Darpa férsvann han
fran trakten utan att meddela vart han skulle ta vigen. Under de fem ar han var borta hérde han
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inte nagon gang av sig till sin trolovade. Nar sa Jons Larsson i Balinge ville gifta sig med henne
maste den gamla trolovningen ogiltigforklaras. Landsfogden Per Knutsson meddelade att med
denne Tomas Finne finns inget annat dn "ldttfdrdighet och snikaktighet” och domkapitlet holl
honom darfor for en "malicioso deserteur”.

Ar 16067 ar Dove Herman fran Soderkoping infor domkapitlet i Linkoping och begar att fa dkta
”sin legokvinna” som han “beldgrat haver i sin hustrus franvaro”. Hustrun hade rymt och varit
borta i fyra ar. Hon hade ocksd meddelat Herman att hon inte hade for avsikt att atervéanda till
honom. Forst ar 1610 gav man Herman och legokvinnan sin valsignelse. Vigseln fick dock inte
ske "solleniter” (kostsamt). Vad som avses ar formodligen att vigseln ska ske i avskildhet utan
prakt och sedvanliga brollopsfestligheter.

Under de krig som forekom under femton- och sextonhundratalet var det inte ovanligt att
knektarnas hustrur féljde med sina méan i filt. En av dem var Brita Danielsdotter fran
Vasterfarnebo socken som i borjan av 1640-talet f6ljde med sin man, knekten Jéns Eriksson till
Anklam i Nordtyskland. Av okdnd anledning atervinde hon samma ar ensam hem till
Vasterfarnebo. Nar Jons kom hem ar 1650 uppenbarades det att Brita hade givit sig av hemifran.
Britas moder i Norrkoping berattade att hon inte sett sin dotter pa 12 ar och andra berattade att
hon hade rest till Danzig med ett odkta barn. 8 Domkapitlet ansag att pastorn borde utreda saken
narmare och att en eventuell skilsméssa fick vanta tills man fatt mer besked i saken.

Hor

Hor var ett av de anférda argumenteten for skilsmassa. Vanligt var att en soldathustru, i
forvissning om att hennes sedan manga ar bortavarande man var dod, hade begatt lagersmal
med en annan man. | Soderby socken® hade knekthustrun Marit budat och sokt efter sin man
Frans i tio ars tid innan hon 1590 ingick ett nytt dktenskap med Bertil. De senare var gifta i fem
ars tid innan Frans atervinde 1595. Han hade da suttit fangen i Ryssland i femton ars tid och
ville nu ha tillbaka sin hustru. Eftersom hustru Marit féredrog sin férsta man Frans framfor
Bertil gav man dem tillatelse att aterga till sitt dktenskap. “ddrfér gavs dem lov leva tillhopa som
dktefolk efter de alltid sd varit hava” Bertil daremot fick lamna Marit och man forbjod honom att
ingd nytt dktenskap innan biskopen har uttalat sig i saken. Att inga dktenskap med en
knekthustru (dnka) hade alltsa sina risker.

De flesta av de saknade knektarna atervinde emellertid inom fyra till fem ars tid. Detta var den
tidsgrans som allméant tycks ha upplevts som rimlig nar det handlar om att inga nya aktenskap.
Och det ar oftast nya dktenskap som avses da knekthustrurna star anklagade for horsbrott. Nar
den atervandande mannen av olika skal inte ville aterta sitt dktenskap var anklagelserna om hor
ibland ett satt att bli av med den tidigare hustrun. I Molby kom knekten Sven Helgesson hem
fran Livland efter att ha tillbringat nagra ar i fangenskap efter slaget vid Riga. Hustrun hade
under tiden legat med en gift bonde och darmed gjort sig skyldig till dubbelt hor. Eftersom
hennes lagersmal inte hade begatts med avsikt att pabodrja ett nytt dktenskap var hustrun
angeldgen om att mannen skulle atervanda till henne. Han daremot ville skiljas. For att behalla
honom meddelade hustrun att Sven hade legat med henne sedan han atervant. Nagot som han
nekade till. Anledningen till 16gnen var att om han hade legat med henne hade han diarmed
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forverkat sin ratt till skilsmassa darfor att han genom samlaget ansags ha atertagit henne som
hustru. Efter ytterligare rannsakningar visade det sig att kvinnan hade ljugit och Sven fick
skilsméssa fran hustrun.10

Det var dock inte sjalvklart att horsbrottet i sig innebar skilsméssa. I Gagnef socken atervinde
soldaten Erik Sprejel efter nio ars bortavaro. Hans hustru hade under tiden legat med en annan
man och darmed gjort sig skyldig till enfalt hor. Domkapitlet vagrar att ga med pa skilsmassa
"alldenstund han dr en stor orsak till hennes fall, ddrfor att han pd 9 drs tid intet haver skrivit sin
hustru till ndgon gdng”.1! Dessutom anser man att om hon kan dvertala honom att aterférenas
med henne ska hon slippa de 20 dalers boter som hon dr domd till fér horssaken. Ett exempel av
flera pa hur kyrkan stundtals avstod fran bestraffning for att i stéllet géra vad man kunde for att
bevara daktenskapen.

Generellt var det vanligare med dktenskapsskillnad i samband med hor nar det galler
hemviandande soldater dn i horssaker inom andra grupper. Det var ocksa betydligt vanligare att
mannen sokte skilsmassa efter hustruns otrohet an vice versa.

Impotens

Samlaget, var en central del i den dktenskapliga relationen. Barnalstringen var det viktigaste
incitamentet i dktenskapet och barnen var det synliga beviset pa parets formaga. Att begira
skilsméassa pa grund av impotens var en inte alltfér ovanlig orsak. I huvudsak var det mannens
oféormaga som patalades.

Peder Svensson kom till domkapitlet i Uppsala och beklagade sig 6ver en kvinna i Sigtuna som
han hade trolovat sig med men nu ville bli kvitt for att hon "illa forsett sig emot honom”. Kerstin
Larsdotter som kvinnan hette, menade att han hade upptratt illa emot hennes barn i ett tidigare
dktenskap och mer hallit sig hos sina férdldrar dn hos henne ” item att han var impotent och hade
képt i Stockholm puder till att stdrka sig med och intet utrdttat’.l2 Kerstin a sin sida hade
"beldgrat sig med” dels en pastorsson och dels sin drang Simon. Det ar stéllt utom allt tvivel att
Kerstin verkligen har gjort sig skyldig till 4ktenskapsbrott. And& ger man henne ritt att gifta sig
med drangen Simon "férmenligen fér hennes mdnga smd barns skull”. Det varldsliga straffet med
boter fick hon naturligtvis utstd och sidkert ocksa risslitningen vid kyrkan men man gav henne
ocksa genom domslutet ett erkdnnande att Peder Svensson kunde vara orsaken till hennes
beteende. For Peders del stod det honom fritt att gifta sig med vem han vile.

Ytterligare ett exempel ar Hans och hans hustru i Hogsby "hennes stérsta klagomdl var och rdtta
orsaken till osdmjan ndmligen att han var impotent”. Domkapitlet godkinde skilet och gav henne
ratt att gifta sig ndr och med vem hon ville.13 Ytterligare ett exempel fran Vasteras stift berattar ”
Lars Andersson som en oduglig man haver trdtt i dktenskap med bemdlte Marina Olsdotter med
vilken han icke haver kunnat hava ett rdtt dktenskaps umgdnge blevo de férdenskull skilda ifrdn
varandra”4, Har framgar att impotensen hade varit kiand for mannen redan innan giftermalet.

Om impotensen upptradde forst efter att dktenskapet hade ingatts fick de flesta kvinnor néja sig
med att fortsitta dktenskapet da skilsmissa inte beviljades. Om mannen diremot var impotent
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redan innan kunde han anses har lurat kvinnan. I Strangnds domkapitel redogodrs for
soldathustrun Kerstin Bengtsdotter som vill skiljas fran sin impotente make. Det bestams att om
han var impotent innan vigseln ska de atskiljas och han "béta till de fattiga och std for
kyrkodorren for det han henne bedragit haver”1s

[ Sevalla socken forekom 1597 hustru Brita Christophersdotter och klagade éver att hennes
trolovade man inte uppfyllde sina dktenskapliga plikter. De domdes darfor att tillbringa tva
natter, 6vervakade av Britas fader ” och igenom deras singelag beprova om han dr man uti sin
sdng eller icke”16. Om det visade sig att han inte var kapabel skulle hon f3 tillstand till skilsmassa.

En historia fran Vasterfarnebo kanske sander en eftertanke till alla de sldktforskare som
lattvindigt forlitar sig pa uppgifter i kyrkobockerna. Nils Andersson i Haggebacken och
hans hustru Anna Andersdotter hade levt tillsammans i 14 ar utan att mannen “kunnat
giva hustru ndgot debitum conjugale”. Med uttrycket avses den dktenskapliga plikten.
And3 hade de tva barn tillsammans. I tingsprotokollet frdn 1671 berittar Anna att Nils
“allt sedan de blevo gifta fér 14 dr sedan aldrig haver haft ndgot umgdnge med henne som
ndgon dkta man, utan hon all den tiden tvingat sin natur och fér den skull nédgas bruka
dessa olovliga medel”. De tva barn som i fodelseboken tillskrivs Nils hade i sjalva verket
tva olika driangar som fader. Nils Andersson hade enligt domkapitlets protokoll
uppmanat sin hustru att ligga med sina lardrangar. Intressant ar uttrycket "tvingat sin
natur”. Det ar oklart om man hdarmed avser den sexuella lusten eller om det ar den
uteblivna barnalstringen som ses som onaturlig.1”

Aven kvinnan kunde naturligtvis vara fysiskt inkapabel till dktenskapligt umginge. Vid
Linkdpings domkapitel kommer en kvinna som fott ett utoméktenskapligt barn men av fodseln
blivit ” sd illa sjuk att hon intet dr till ndgot dktenskap duglig”. Barnafadern, Erik, vill inte inga
aktenskap och ratten vill betdnka saken och se om hon kanske blir battre. Kvinnan anfoér den
rattmatiga asikten att Erik ar storsta orsaken till hennes sjukdom. Eriks ovilja till dktenskap
hade moijligen fler orsaker dn den ndmnda sjukdomen. Han beréttar att han blev "skrdmd” till
trolovningen da hon lag och fodde, eftersom han trodde att hon skulle dé.

Ett annat exempel fran Linkdpings stift dr Raval i Markustorp i Vist socken. Han vill bli skild fran
sin hustru "det hon och mycket dstundade”. Anledningen var som hon sjilv beskrev det att hon
var till "dktenskapsplikt oduglig”. Eftersom resolutionen ar forfattad pa latin ar det svart att
forsta vad som beslutades. Man ansag dock att "saken icke var till dtskillnad stor nog”18.

I nagra fall omnamns fysiska fel pa manslemmen som orsak till skilsméassa. 1642 férekommer ett
par fran Malma socken vid domkapitlet i Vasteras. De har endast varit gifta i tre veckor men
kvinnan, Marit Persdotter vill lamna sin man Olof Larsson. Hon klagar att han slagit henne vilket
han erkdnner men sager att han gjort det for att hon for ett "otidigt leverne” och kastar sné med
drangarna. Hon klagar da att han "haver fel pd sin mandom”. Pastorn berattar att folket i
forsamlingen sager att han "pd sitt dttonde dr hava bekommet fel pd sin fédelselem”. En
rannsakning ska ske om detta ar riktigt eller ej. Det ar naturligtvis omoijligt att gissa sig till vari
felet bestod. Intressant dr dock att information av sd privat natur var kint inom férsamlingen.
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Det kan ocksa tyckas besynnerligt att denna information inte natt den blivande hustrun Marit
innan trolovningen.

Av de fa exempel som redovisas hiar ovan kan man dra den slutsatsen att kvinnans oférmaga till
samliv alltid var orsakad av en fysisk sjukdom. Det framgar att domkapitlet skulle kunna anféra
sjukdom som skal vid en skilsméssa men forst ville man se huruvida sjukdomen var bestdende
eller ej. Nar det giller mannens tillkortakommanden dr man diaremot snar till beslut. Impotens
var ett onaturligt tillstdnd och kvinnan slipper vid de flesta fall diar impotens anférs som skal,
ifran sitt dktenskap.

Smittosamma sjukdomar

En annan orsak till dktenskapsskillnad kunde vara att partnern bar pa en smittosam sjukdom.
Forutsattningen var dock att den sjuke kdnde till sin sjukdom innan dktenskapet ingicks. De
mest fruktade sjukdomarna vid denna tid var smittkoppor, spetilska, syfilis och den periodiskt
aterkommande pesten. | Uppsala domkapitel omtalas en Peder Henningson som ville skiljas fran
sin kvinna eftersom hon var smittad av "lue venera”, det vill sdga syfilis. Sjukdomen overfors via
sexuella kontakter och detta var tydligen kant men Peder kunde inte bevisa att hon hade haft
nagon sexuell forbindelse innan dktenskapet. Trots detta och att han dessutom hade lagrat en
annan kvinna godkdnde domkapitlet skilsmdssan. Han fick dock ge henne nio daler och
domkapitlet skrev ut ett intyg att hon alltid hade forhallit sig drlig mot honom.1®

Sex manader efter trolovningen uppenbarades att Margareta Eriksdotter i Soderby utanfoér
Uppsala hade spetdlska. Domkapitlet ansag att hon kdnde till detta redan nar trolovningen
inleddes och borde ha berattat detta for sin tilltdnkta, drangen Erik Pedersson i Granvik. Bagge
nekade till sdngelag och darigenom godkidndes skilsmassan men "allenast han hjélper henne
ndgot till fédan”.20

I Atvids socken blev Arvid i Vranghult sjuk i en "forfirlig och smittelig sjukdom”. Tre ar tidigare
hade han trolovat Sigrid Jonsdotter som nu ville skiljas frdn honom pa grund av sjukdomen.
Arvid hade varit i Soderkoping dar en bardskarare hade gjort honom frisk men flera i den gard
han bodde hade détt av samma sjukdom och man ansag det tveksamt om han verkligen var sa
frisk som han utgav sig for att vara. I synnerhet efter ” ndgra tecken synas pd honom dnnu bade
pd hans ansikte, rést, mdl och annat, sdsom och férfarenheter giver tillkdnna att de som samma en
gdng bekomma, néppeligen komma sig vdl till igen och till hdlsan”. Man ansag inte att det var
troligt att han skulle kunna bli frisk igen. Sigrid fick sin begaran godkand och de blev atskilda.
Aven om det inte ndmns, dr det troligt att dktenskapet dnnu inte gatt till sdngelag. I synnerhet
som man av protokollet kan utldsa att de bor pa skilda hall, hon i Slattefall och han i Vranghult.

Anna Andersdotter ifrdn Stenby i Alsno socken hade trolovat sig med Anders Bengtsson pa
Svartsjolandet 164321, Hon flyttade hem till honom och nar de 1dg ihop upptédckte hon att han
hade smittkoppor. Hans forra hustru hade dott av sjukdomen och Anna reste darfor hem till sina
foraldrar igen och ville skiljas. Anders daremot dkte till Stockholm och "Idt curera sig och vard
sedan god och dr nu alldeles fri”. Hans egen utsago viagde dock latt. Det bestdmdes att han ater
igen skulle resa till master Baltzar i Stockholm och "ldta uti hennes slédkts ndrvaro sld upp ddren
sd synas strax om han dr fri eller intet.”
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[ Vasterds?2 hade Karin Gostafsdotters man drabbats av spetilska. Han reste ifran henne for att
soka lakare och hade nu varit borta i tre ar. Sjalv hade hon tréaffat en ny man som hon ville gifta
sig med. Maken omnamns inte i protokollet som en "6vergivare” men sjukdomen gjorde det dnda
moijligt att fa till en skilsmissa. Dock med det forbehdllet att mannen skulle efterlysas i
Bergslagen och i Stockholm samt att hon inte fick ha nagot sexuellt umginge med den nya
mannen under ett ar. Det kan ocksd ndmnas att den spetilske mannen av prasten hade fatt ett
brev som tillat honom att tigga.

Rykten

Rykten var i sig inte ett laga skal till upplosande av dktenskapet. De maste ocksa bevisas. I flera
mal inféor domkapitlen hanvisas till rykten som ar utspridda om motparten. Ryktena beror
huvudsakligen tidigare sexuella forbindelser. Men dven rykten om tidigare stolder eller andra
brott som skulle kunna vanira den tilltdinkta mannen/hustrun anfors. I Uppsala domkapitels
protokoll omndamns 1606 en piga som inte vill fullborda dktenskapet med Mans Andersson med
vilken hon hade trolovat sig. Orsaken ar att det "haver kommit honom ett ont rykte uppd for en
bistock han funnit hade”. Han var anklagad for att han hade stulit denna bistock men hade blivit
frikdnd vid hdradstinget. Enbart det faktum att han en gang hade varit misstankt for stold gjorde
pigan tveksam till giftermal och sa dven domkapitlet. Vid avdémandet av detta mal befriade man
pigan fran det l6fte hon givit och de blev atskilda. Effekterna av den vanara som drabbade saval
tjuven som hans eller hennes familj medforde att kyrkan ansag detta vara ett tungt vagande skal
till upplésning av dktenskapet

Vid domkapitlet i Linkdping?3 berattas om gardsfogden Bengt Gostafsson som hade beldgrat2+
och sedan lovat dktenskap at pigan Kerstin Pedersdotter. Darefter hade en fiskare utspridit ett
rykte att han hade haft samlag med Kerstin. Ryktet medforde att Bengt "fick misshag” till pigan.
Kerstins far lat da tingfora fiskaren och befriade dottern fran ryktet med 12 stycken
dannekvinnor och - man. Trots detta befriade domkapitlet Bengt Gostafsson fran sin troloven
och savil han som hon blev fria att ingd andra dktenskap. Kanske misstankte domkapitlet att den
aktenskapliga karleken aldrig skulle infinna sig mellan dessa tva.

En som diaremot inte fick bifall till skilsmdssa var Mats Markusson i Brunnby?5. Han hade lovat
dktenskap och legat med Brita Bengtsdotter men déarefter hort att hon tidigare hade "varit for
trdgen pd sig” och hade "ett ont rykte om sig”. Vid detta tillfille ansdg domkapitlet att han skulle
infria sitt 16fte och fullfélja dktenskapet.

Foraldrars tubbande

For den besuttna delen av befolkningen ar det sannolikt att det infor alla tinkta dktenskap dven
fanns en ekonomisk strategi. Nagot som i samhéllsklasser dir egendom och kapital saknades
var, om inte egal, &ndd av underordnad betydelse. Fordldrarnas inflytande 6ver sina barns
aktenskapsplaner var betydande. Ofta innebar deras inblandning i odnskade dktenskap att
detsamma inte fullféljdes. Fran domkapitlens sida ansdg man att karlek var en viktig del i
aktenskapet. De skulle darfor ingas frivilligt utan tvang fran vare sig familj eller slakt. Samtidigt
maste det fjairde budet ” du skall hedra din fader och moder” beaktas.

22 Visterds domkapitel A1:6, 1631

» Linkopings domkapitel 17 januari 1609

24 Alla mal vid domkapitlen hade féregitts av en dom vid den virldsliga ritten. Om si inte var fallet skickades de
tilltalade till hiradsritten for att inhdmta en dom innan dombkapitlet forfattade sin sentens.

» Uppsala domkapitel A1:3, 1 februari 1643



Ibland upplostes dktenskap med skalet att det hade ingdtts utan karlek och med tubbande av
familjen. Jan Andersson i Klockrike begarde att fa skiljas fran sin trolovade fastepiga Kerstin.
Anledningen var att han inte ingatt dktenskapet av karlek till Kerstin utan darfor att han
"tvingades och tubbades av hennes sldkt till forbemdlte trolovning”.26 Skilsmassan godkdndes med
det forbehall att hon fick behalla brudgavorna, en trelods silversked och en ring och han fick
aterborda de tva armkladen och ett par vantar som han fatt av henne.

I ett annat fall fran Badelunda ldser vi om en amma som for andra gangen var havande med den
unga dringen Lasse. Lasse ville dkta amman men hans forédldrar accepterade inte detta och ville
att han skulle ga ifran henne. Det beslutades da att om hon med hjilp av sin sldkt kunde beveka
Lasses foraldrar, skulle aktenskapet godkinnas annars fick de skiljas at. 27 Ater igen ser vi den
betydelse man lade vid fordldrarnas vilja. Att ammans sldkt fick mojlighet att agera visar ocksa
med all tydlighet den offentliga status ett aktenskap hade.

Ibland dr domkapitlens uppgift inte i forsta hand att uppratthalla den allmdnna moralen utan
snarare att bistd med stdd till en av de tvistande parterna. I Vetterskoga i Skinnskatteberg hade
Henrik haft lagersmal med tva pigor. Den ena, Brita Hansdotter ville han ocksa gifta sig med.
Fadern misstyckte dock. Framfor allt da hon hade tagit emot gavor av en annan friare. Fadern
hotade dessutom att géra Henrik arvlos om Henrik stod fast vid sitt beslut. Ratten beslutade att
Henrik, pd grund av sin faders ovilja, inte kunde gifta sig med Brita. 28

Att slakt och foraldrar ansags ha samma legitimitet vid trolovningen visar ett fall fran Vasteras.
Olof Jonsson hade trolovat Malin fran Dingtuna. Narvarande vid trolovningen var Olofs slakt pa
fadernesidan, Elias Brun och Peder i Skogsta. Daremot hade han inte yppat nagot for sina
foraldrar och dan mindre fatt deras godkdnnande att gifta sig. Domkapitlet kunde inte upplosa
detta dktenskap men Olof uppmanades att "han beder sina férdldrar om vinskap” for att dirmed
fa deras valsignelse.2?

Fanar och tokar

Det finns fore 1810 ingen lagstiftning som medgav skilsmassa pa grund av sinnessjukdom men
av allt att doma har domkapitlen beaktat dven sinnessvaghet vid beslut om skilsmassa. Protokoll
rorande detta ar fataliga och troligen var den “fanige” i allmidnhet kidnd som sadan i
lokalsamhallet varfor en dktenskaplig relation sallan uppstod.

I ett fall fran Skinnskatteberg 1642 upploser domkapitlet ett dktenskap med hénvisning till
mannens sinnessjukdom. Karin Matsdotter i Skinnskatteberg ar gift med en "tokot och fdnaktig
drdng”. Det nimns att hon ar olagligt vigd med honom och férmodligen avses da det faktum att
de inte har haft samlag efter trolovningen. Hon har évergivit mannen och sedan bedrivit hor
med en annan. Nu vill Marten Pedersson en torpare fran Moklinta vigas med henne och efter
som han "henne sd trdget begdrer”, upploses dktenskapet med den "tokota” och Marten och
Karin far gifta sig efter det att hon till domkapitlet har botat 11 daler kopparmynt.

Domkapitlet 6verser alltsd bade med hennes 6vergivande av mannen och det hor hon bedrivit.
Enbart det faktum att ligersmalet bendmns hor visar att hovritten har bedémt henne som

% Linkopings domkapitel 13 maj 1600, Ala:1
¥ Visterds domkapitel Al;1, 8 december 1596
28 Skinnskattebergs ting 7 juli 1609

¥ Visterds domkapitel Al1:5, 29 februari 1631



lagligen vigd. Uppenbarligen anses forhallandet med den sinnessvaga eller sinnessjuka mannen
sa opassande att de grova brott, 6vergivande och hor, som hon begatt 6verskuggas av hans
sjukdom. Det finns i protokollet inga som helst forebraelser gentemot Karin. En rimlig slutsats
borde vara att man antingen ansag att forhallandet med den sinnessjuke i grunden var fel eller,
vilket ar mindre troligt, visar henne en medkansla som dverskuggar de brott hon faktiskt har
begatt.

Sammanfattning

Genom ett antal exempel ur domkapitlens protokoll visas hur kyrkan sdg pa den dktenskapliga
skilsmissan. Aktenskapet var forvisso ett dtagande som strickte sig éver livet men domkapitlen,
som var den instans dar fragan kunde avgoras, hade mojlighet att géra undantag utifran ett antal
olika skal. De huvudsakliga och vanligaste skdlen var hor och 6vergivande. Vid horsbrott ar
samlaget av central betydelse for skilsmassan. Om mannen hade samlag med sin hustru efter
hennes otrohet ansags majligheten till skilsmassa forverkad. Han ansags genom samlaget ha
atertagit sin hustru.

Ett overgivande av makan/maken medgav oftast skilsmdssa. Men det forutsatte att den rymde
hade varit forsvunnen en liangre tid oftast mellan fem och tio ar. Ett 6vergivande pa ett annat
plan namligen oférmaga eller ovilja till samlag kunde ocksa vara ett skal till aktenskapsskillnad.
synnerhet impotens patalas i dylika fall. Domkapitlen kunde ocksa ta i beaktande skil som
berorde personers rykten eller sjukdomar. Inte vid nagot tillfille anfor eller beaktar
domkapitlen det faktum att paren i manga av fallen var vigda i kyrkan. Det dr omstdndigheterna
kring sjilva trolovningen som diskuteras inte det 16fte man givit infér gud genom den kyrkliga
vigseln.

De olika skailen till skilsméassa kan grovt kategoriseras i tre grupper. 1.Den personliga skymfen.
Hit rdaknas framfor allt hor och 6vergivande. Genom brotten hade den forfordelade fatt utsta
nesa infér forsamlingen. 2. Det onaturliga. En av de mest vasentliga normerna for dktenskapet
var barnalstring. Manga &dktenskap var naturligtvis barnlésa men om samlag inte kunde
genomforas pa grund av impotens fanns ett fysiskt bevis pa "onaturligheten”. Men dven personer
som socialt foll utanfor normen genom att upptrada pa ett annorlunda satt och betraktades som
”fanar” eller "tokar” faller inom denna kategori. 3. Vaniran. Ara &r ett begrepp som ofta berér
en storre grupp. En tjuv vandrar inte bara sig sjdlv utan dven den ndrmaste familjen och dven
slakten. Att ingd dktenskap med en beryktad tjuv medférde darfor en risk for utanfoérskap. I
denna grupp kan man dven rdkna in sjukdomar. Vissa sjukdomar var stigmatiserande och
utifran protokollen kan man forsta att det i férsta hand inte var hygieniska skil utan snarare
dran som stod i fokus vid utredandet.

Artikeln behandlar en period da &ktenskapet forst och framst innebar en privat
overenskommelse mellan makarna och deras respektive fordldrar och slakt. Kyrkans
huvudsakliga uppgift var att vilsigna det ingdngna dktenskapet, inte att ge det legitimitet.
Domkapitlens roll i dessa sammanhang, var att tolka och rannsaka det legitima i de ingangna
aktenskapen. Forst i och med 1734 ars lag ar det genom den kyrkliga vigseln som dktenskapet
ges full legitimitet.
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